LAGEN GENOM MOSE - Joh 1:17

Kontrast eller kontinuitet?

Ska forhallandet mellan kristendom och judendom karakteriseras som kontrast eller kontinuitet,
som en motséttning eller som en fortsdttning? Att det inte finns ett enkelt antingen eller & nog
klart for de flesta. Rent historiskt &r det ju klart, att det fran borjan réder en kontinuitet. Jesus fran
Nasaret var gav jude liksom hans forsta efterfoljare. Och likaklart & det, att den senare
historien kom att gai kontrastens tecken. Kyrkan och synagogan kom redan under slutet av forsta
arhundradet mer och mer att ga skilda vagar. Och den begynnande skilsmassan mellan de tu blev
snart definitiv. Aretecknet och segersymbolen for den enareligionen - korset - blev tecknet pa hat
och forfoljelse for den andra.

Problemet &r dock givetvis allradjupast av teologisk art. Och da &r fraga om denna historiska
utveckling fran kontinuitet till kontrast & en konsekvens av kristendomens vésen. Vad &r
kristendomen for nagot i forhalandetill sin moderreligion? Kontrast eller kontinuitet - vilket ord
gor béast réttvisa at Nya Testamentet 5alvt och darmed at kristendomens grundsyn och véasen?
Den kristna laroutvecklingen gick tidigt i kontrastens tecken. Ofta framstalldes judendomen som
den morka bakgrunden till kristendomen, som sjélva typen for ett felaktigt gudsforhallande, déar
antiteser som distans - nérhet, bokstav - ande, vedergélining - kérlek, garningar - tro, och
framforallt, lag - evangelium (nad) blev nyckelord, ndr man skulle karaktérisera forhallandet till
judendomen. N&r Marcion skrev sitt verk Antiteser och som den forste utvecklade en antitetisk
teologi pa ett systematiskt sétt blev han for alatider kyrkohistoriens mest inflytelserike
“kyrkofader”. Att han officiellt fordomdes sasom kéttare innebar visserligen, att kyrkan
kanoniserade de skrifter som nu utgor var bibel. Men man gjorde det med behallande av den
antitetiska grundsyn som var Marcions. Den synen har alltsedan dess fjéttrat kyrkan pa ett sétt
som den aldrig kunnat frigorasig ifrén. Anidag & det antitesen som préglar det mesta som sogs
och skrivs av kristna, sa snart de yttrar sig om Gamlatestamentet i forhadllande till det Nya och
om judendomen i forhdllande till kristendomen. Vi har i 1anga stycken blivit of rmdgna att
uppskatta skriften sa som de forsta kristna gjorde det. Det skedde, nar den levande rotkontakten
bréts. Det skedde, nar kyrkan borjade gora ansprak pa att vara ett “ nytt Isragl” som ersatt det
gamla, och sominte langre behtvde lyssnatill Israels rost. D& sprack resonansbottnen, bibelns
grundton miste sitt djup, sin fullaklang.

Och eller men?

jag ska har bara ge ett enda exempel pa detta. Och da har jag valt ett stalle som blivit nagot av ett
locus classicus for den antitetiska ersattningsteologin - Joh 1:17; “ Ty lagen gavs genom Mose,
men n&den och sanningen har kommit genom Jesus Kristus.” Att utsagan &r att forstd som en
motsattning mellan Mose och Jesus Kristus, mellan lagen och naden, forefaller vara hojt ver dla
tvivel. Av 16 av de mest kdnda exegetiska kommentarerna till Johannesevangeliet som jag gatt
igenom, & det bara en (Brown) som lamnar mgjligheten Gppen for att det inte behdver rorasig
om en s&dan antites. Perikopen utgor predikotext pa Kyndel smdssodagen. | Psalmer och visor
rekommenderas man att sunga Ps 736 i anslutning till predikan: “Mose gav oss lag och krav,
Hallelujal Jesus lyfter bordan av Hallelujal” (Varfor man ska sjunga Halleluja efter forsta ledet
forstar jag inte.) Sasom vi blivit larda att 1&sa Joh 1;1, passar nog den versen bratill predikan.
Men frégan &, om predikan passar till Johannestexten. Jag menar namligen att den inte innehaller
tillstymmelsen till motsattning mellan Mose och lagen & ena sidan och néden & den andra. Men



det aterstar att visa. Och det gar bara att gora ytterst summariskt pa det utrymme som hér star till
forfogande.

Det forsta som slér en, nér man laser pa grekiska &r, att det faktiskt inte star nagot “men” (= grek
de) mellan de bada halvversarnai grundtexten. Texten skall alltsa Gversittas: “ Ty lagen gavs
genom Mose, naden och sanningen har kommit genom Jesus Kristus.” Nu kan man i och for sig
hévda, att det har ror sig om en sk antitetisk parallellism, sa att det likval ar frdga om en antites
mellan de bada leden. Fast rent principiellt anser jag, att en dversattning ska undvika omtolkande
omskrivningar och lamna dem till kommentaren. Det & markligt, att det bara & David Hedegérds
Oversattning som ar ordagrann paden har punkten. Och det & allvarligt. For nu vill jag forsoka
visa, inte bara att det inte star ndgot “men i grundtexten utan att det faktiskt inte kan sta ett
“men”. Inte ens ett tankt sadant.

Jag vill visa, att detta paradstélle for den antitetiska grundsynen i sjélva verket ger uttryck for den
andra grundsynen - kontinuiteten. Joh 1:17 talar inte bara emot den ohdjda marcionismen, som
skulle tolka versen ungeféar sa har: Forst genom Jesus Kristus kommer néden och sanningen.
Tidigare kande man bara Gamla Testamentets Gud, som kannetecknas av lag och krav, benhard
rattvisa, dom efter fortjanst, sddant som utgor antitesen till det som sammanfattas under “naden
och sanningen” som kommit under Jesus Kristus. En lite forsiktigare variant skulle kanske saga:
Naden och sanningen fanns visserligen forebildade, forutsagda. Men de var g uppenbarade. Man
visste inte vad det var, innan Jesus Kristus kom. Jag menar, att ocksa denna finare form av
marcionismen missar poangen i det som Johannes vill saga. Det blir klart, om vi |&ter bibelns hela
klangregister ljuda. Lat oss gora ett forsok.

Vem & subjekt?

Redan nagra mycket allménna reflexioner borde gora oss lite misstanksamma infor den klassiska
tolkningsmodellen. L&t oss da tanka pa hur Johannes inleder sitt evangelium: “1 begynnel sen
fanns Ordet..." Vilket ord? Jo, givetvis ordet som var hos Gud, det skapande Ordet “i
begynnelsen”, och det uppenbarade Ordet som Mose fick ta emot pa Sinai och som sedan tog
gestalt i “en Heliga Skrift”, dvs Lagen, Profeterna och Skriftena, det som vi anda sedan Marcions
dagar kallar for “ Gamla Testamentet”. Det Ordet var det som blev kétt i jesus Kristus och tog sin
boning ibland oss. Enligt hela den klassiska judiska traditionen kan detta gudsord sammanfattasi
begreppet Tora, som i Septuaginta dversatts med nomos, som vi sedan Oversatter med “lag”.
Eftersom ingen profet fick umgas med Gud pa ett sdinnerligt sitt som Mose (5 Mos 34:10),
gdller han som mottagaren och béraren av uppenbarelsen framfor alla andra. “ Toran gavs genom
Mose pa Sinai” & en fast rabbinsk formulering. Detta“gavs’ eller “blev given” & en sk.
divinium passivum, som i salvaverket uttrycker en vanlig omskrivning av Gud. Gud &r alltsa
subjektet: Gud gav Toran till Mose pa Sinai.

Det ar just denna formulering vi finner hos Johannes. Detta borde gora oss beténksamma: ”Om
nu evangelisten inleder sitt evangelium med att tala om det gudomliga Ordet och sedan séger, att
Gud givit dettaord till Mose, & det ddinte underligt for att inte saga otroligt, att han nu skulle
sitta detta ord i ndgon sorts motsattning till det inkarnerade Ordet, Ordet som blev kott? Ar det
inte samma Gud som verkar i bada fallen? Motsager Gud sig sjalv? Har ror vi vid siéva
hjartpunkten: Gudsbilden. Fragan om antites eller kontinuitet galler inget mindre dn gudsbilden.
Marcion var i varje fall konsekvent. Han sarent ut, att Jesus Kristus uppenbarat en ny Gud. Det
har val ingen teolog vagat siga efter honom. Men jag menar, att konsekvensen av det klassiska
sétt pavilket vi talar om Mose och lagen och Gamla testamentets Gud, Isragls Gud. Om vi &r lika
arliga som Marcion.




Inte blir det |&ttare att uppratthalla den antitetiska tolkningsmodellen, om vi gar igenom stéllena
dar Johannes talar om Mose. Det ma racka att hanvisatill vad han séger nagra versar senare i
samma forsta kapitel: “ Vi har funnit honom som det star om i Moses lag och hos profeterna...”
(1:45). Mose & entydigt positivt framstélld hos Johannes. Hur kan han da stai motséttning till
Jesus, och hur kan Ordet i Toran stai motsattning till naden och till Ordet som blev kott?

Annu en reflektion i korthet: Ar det ndgot som den judiska traditionen fran dldstatid vet, sd & det
att Toran &r uttryck for nad och sanning. En vanlig rabbinsk formulering &r torat chesed, “ Nadens
Tora’, “Nadens lag”. Och den formuleringen finns faktiskt i bibeln, i Ords 31:26. Men det méarker
vi inte, nar vi laser 1917 ars dversattning. Dér ar uttrycket namligen dversatt med “vanlig
formaning”. Att toran, lagen, skulle kunnavaranad, det har Marcion och hans efterfdljare vant
sig av med att tanka. Foljaktligen réttar man - medvetet eller omedvetet - Gverséttningen darefter.
Ordets och ordens klangdjup gar forlorat. Men for judarna &r det helt klart: Lagen foremedlar
naden, ja, & nad. Darfor att Gud &r subjekt.

En judisk midrash

Vad menar da Johannes, nar han stéller samman Mose och lagen a ena sidan och Jesus och naden
aden andra? Lat oss forst se pa den omedelbara kontexten, namligen versarna 14-18, vilka pa ett
sarskilt sétt utgor en enhet. rent formellt & avsnittet en typisk judisk midrash (textutléggning). En
sadan brukar inledningsvis ange nagra viktiga termer och nyckelbegrepp, som man sedan
narmare belyser genom att upprepa dem och séttain dem i nya sammanhang. Vers 14 & en sddan
“programvers’. Dér dterfinner vi forutom det allt 6verskuggande begreppet “ Ordet”, termerna
“sg”, “harlighet”, “full-fullhet”, “nad” och “sanning”, vilka sedan aterkommer i versarna som
foljer. Dennatydliga midrashstil beréttigar till antagandet, att Johannes framstéllning utgor en
midrash dver en bestdmd text, och att den judiska forstael sen av dennatext ar vasentlig for
forstaelsen av Johannes.

For att kunna spara dennatext behdver vi veta, vilka som &r de hebreiska motsvarigheternatill
nyckelorden ovan. Lat oss forst stanna vid “naden och sanningen”, pa grekiska charis kai aletheia
och pa hebreiska chesed we-’ emeth. Vi vet, att bade begreppet “nad”, chesed, och “sanning”,
‘emeth, & mycket vanligai den hebreiska bibeln. Med hjap av en konkordans finner man
emellertid, att ocksd kombinationen av de bada orden forekommer, ndrmare bestamt painte
mindre &én 25 stéllen, varav 10 hos Mose. Dessutom & denna sammanstalining mycket kand i den
judiska traditionen, ja, sdkand, att om jag sager chesed we' emeth till en judisk skriftlard idag, s
vet han precis vad jag talar om. Och med storsta sannolikhet citerar han ett alldeles bestamt stélle
som &r ett sddant dar riktigt karnstalle i den judiska traditionen, ungefar som vi ibland citerar Joh
3:16, “lillabibeln”. Lat oss narmare undersoka den texten. det & namligen den som ligger till
grund for tankarna i johannesprologen.

| 1917 &rs Gversattning lyder texten: “Herren, Herren! - en Gud, barmhértig och nadig,
langmodig och stor i mildhet och trofasthet, som bevarar nad mot tusenden, som forl ater
missgarning och dvertradel ser och synd, men som ingalunda later nagon bliva ostraffad, utan
hemsoker fadernas missgarning pa barn och barnbarn och efterkommande i tredje och fjarde led
(2Mos 34:6-7). Vi begréansar oss hér endast till den del av texten som &r av direkt relevans for
forstaelsen av Joh 1:14 (“full av nad och sanning”) blir &nnu tydligare nar vi ser paden vidare
kontexten i vilken 2 Mos 34:6-7 stér.



Synd och nad

Hela avsnittet beskriver givandet av toran till Mose. Foér andra gangen. | 2 Mos 31.18 tar han
emot de bada tavlorna for forsta gangen pa Sinai berg. Under tiden har emellertid det héant, som i
den judiska traditionen betraktas som det verkliga syndafallet for Israel: Guldkalven (2 Mos 32).
Denna handelse & sadjupt alvarlig, darfor att folk sa att siga syndar pa naden. Gud har raddat
sitt folk och fort det ut ur Egypten. Han har gjort tecken och under. Och han har dutit férbund
med dem, och de har lovat att varatrogna det forbundet (2 Mos 24:7f). Dettatill trots har de nu
gjort sig en kalv, som detillber och offrar till. Ja, de s&ger t o m att det & kalven som &r deras
Gud som fort dem ut ur Egypten (2 Mos 32:8)! Allaar med. Allafaller. Avfaler!

Aldrig nagonsin i Israels historia har folket rékat ini en sadjup kris. det & faktiskt enda gangen
som skriften sager, att Gud hotar med att utplana sitt folk och gora om intet det férbund han slutit
med dem; han s&ger till Mose, att han skaforgora dem - “dig vill jag sedan goratill ett stort folk”
(2 Mos 32:10). Men Mose vagrar. Han vill inte §édv varamed, om inte Gud forlater sitt folk:
"men forlat dem nu deras synd; varom icke, s utplanamig ur boken som du skriver i” (32:32). |
kapitel 33 fortsdtter Mose sitt bonesamtal med Gud. Ja, han t o m hotar med sittstregjk; om inte
Gud sdv gar med sitt folk, sa kan de lika garna bli kvar och forgas darute i 6knen (33:14)!

Och nu sker det: Gud tar sitt folk till nader trots allt. Mose har nu blivit bonhord. Men han vill ha
ett synligt tecken pa att han och hans folk har funnit nad infér Guds 6gon. Han ber om tre ting: a)
att Gud sjalv skaga med dem, b) att Gud ska utmérka sitt folk bland allaandrafolk pajorden
(33:16) och slutligen ¢) att han ska fa se Guds harlighet (33:18). Denna hans sista begéaran blir
dock avslagen, “ty ingen ménniska kan se mig och leva’ (33:20). Och sa far Mose n6ja sig med
att se Gud paryggen (33:23). De bada forsta bonerna blir emellertid uppfyllda: Gud gar med sitt
folk och for dem till sitt land. Och han sétter sitt tecken pa dem, férbundstecknet, som utmérker
dem bland allafolk pajorden. Hur vet vi det? jo, framst genom det som nu beskrivsi féljande
kapitel: Mose far for andra gangen stiga upp pa berget och ta emot tva nyatavlor, forbundets
tavlor. Gud ger Toran (lagen) till Mose, det & beviset pa hans nad (se hela kapitel 34).

Lagen sdsom evangelium

Om vi nu for ett 6gonblick skulle glommaallt vad vi lért oss om lag och evangelium och bara ser
pa det avsnitt vi nu har behandlat och stalla frégan: Ar givande av lagen till Mose pa Sinai uttryck
for nad eller for ndgot som star i motséttning till nad? Far Israel Toran som en borda, till straff for
det onda de gjort, eller som ett tecken pa forlatelse och nad? Frégan &r retorisk. tydligare kan det
val knappast ségas, att toran just &r torat chesed, Nadens lag. Att lagen & evangelium! Nar Mose
for andra gangen far ta emot lagtavlorna, och forbundet fornyas, visar sig Gud sadan han &r, bade
nadig och sannféardig.

Det & darfor som 2 Mos 34:6-7 &r ett sorts koncentrerat evangelium i den judiska traditionen.
Man talar utifrén de versarna om Guds 13 egenskaper. Inte sédllan ser man dem skrivna pa skap
langst fram i synagogan dér torarullarnaforvaras - den tora som visar, att Gud &r rav chesed we-
"emeth, “full av ndd och sanning”. Man vet ocksd att beratta, att forbundsarken inte barainnehdll
de nyalagtavlorna utan 6ven skérvorna av de gamla som en paminnelse om syndafallet. S blev
arkens innehdll en konkret predikan om synd och nad.

Tva génger n&d




En detalj i 2 Mos 34:6-7 gar forlorad i var vanliga 6verséttning. Men den &r viktig for att vi ska
forsta vad som & poangen i Joh 1:14-18. det & en upprepning av ordet chesed, “nad”, i den
hebreiska grundtexten: “ full av n&d och sanning, bevarande nad mot tusenden...” Enligt den
judiska tolkningstraditionen har varje ord sin djupa mening. Gud pladdrar inte. han har lagt in
djupheter i sitt Ord, hemligheter som ibland bara antyds. Om nu ordet “nad” star tva ganger, nar
Guds egenskaper raknas upp, uttrycks darmed nagot nytt ndr samma ord upprepas for andra
gangen. Det innebér, att tva olika aspekter av Guds nad kommer till uttryck i 2 Mos 34:6-7. Den
forsta aspekten & den som vi redan talat om: Den nad som Gud bevisar sitt folk Israel, nér han
ger toran till Mose och fornyar sitt forbund. Men darmed & Guds néd inte uttdomd. Gud &r
dessutom sadan, att han “bevarar nad mot tusenden”. Ordet notzer, som &r dversatt med
“bevarar”, betyder att magasinera, lagga upp ett férrad som man har i beredskap. Och ordet for
“tusenden” kan ocksa rent allméant uttrycka en mycket stor mangd.

Som folk betraktat hor inte Israel dit. “Icke dérfor att ni var storre én allaandrafolk var det
Herren som faste sig vid eder och utvalde eder, ty ni & ju mindre an allaandrafolk” (5 Mos 7:7).
Varfor utvaldes da Israel? Var det fro deras egen skull? Gang pa gang sags det i bibeln, att nar
Gud utvaljer sa gor han det for de mangas skull. Han har négot stérre och vidarei sikte. Nar
Abraham utvéljs och far 16ftet om en stor valsignelse, sa sigs det samtidigt: “ | dig skall alafolk
pajorden bli valsignade“ (1 Mos 12:3, 18:18, 22:18, 26:4). Samma typ av dubbelt |6fte far Jakob
(1 Mos 28:14). Och nér Isragls folk utvaljs for forsta gangen pa Sinai och far hora, att de ska
vara Herrens sérskilda egendom, ett rike av préaster och ett heligt folk, s ges exakt samma
motivering: "Ty helajorden & min” (2 Mos 19:5-6). Det sker for véarldens skull. Och nér Israel
nu benddas och for andra gangen utvaljs efter synden med guldkalven, kénner vi igen samma
monster for Guds handlande. N&r han ger sin nad till Isragl, & han samtidigt sadan, att han
magasinerar nad for de manga “tusenden”), alltsa for varldens alafolk. Det vill alltsa saga, att
nér ordet chesed forekommer tva ganger efter varandra uttrycks darigenom detta monster for
Guds handlande: Han ger n&d &t Israel nar han ger dem lagen och sluter forbund med dem (=nad
nr 1), och samtidigt ténker han pa hela véarlden och lager upp ett forrad av nad, som han haller i
beredskap ar alafolk, tillstiden &r fullbordad (=nad nr 2). Pa Sinai blir “nad nr 1" verklighet for
Israel, medan “nad nr 2” gesi l6ftets form.

Detta sétt att tolka de bada chesed i 2 Mos 34:6-7 |ater sig dessutom motiveras utifran fleraav de
25 stallena dar “naden och sanningen” kombineras. Denna kombination uppfattas namligen som
ett citat eller en hanvisning till 2 Mos 34:6-7. Det rabbinska séttet att citeradr just att ta ut ett par
karaktéristiska nyckelord; att citera med siffror pa kapitel och versar &r forvisso en sen foreteel se.
Det &r da pafallande att ungefar halften av dessa 25 stéllen star i ett eskatol ogiskt sammanhang,
dér det talas om just hedningarnas (egentligen “folkens”) fralsning. Vi ska hér endast ta fram det
mest karaktéristiska exemplet - Jona4:2 . Jona dr den ende profeten i den hebreiska bibeln som
far ett uppdrag att gatill “hedningarna’ och predika. Vi skulle kunna siga, att han & en sorts
Gamla testamentets motsvarighet till “hedningarnas’ apostel, Paulusi det Nya. Hans uppdrag &r
visserligen begransat, men han blir anda darigenom ett tecken pa den eskatol ogiska, universella
frélsningstiden, nér |6ftenatill “hedningarna’ skabli verklighet; formodligen & det detta som
ligger bakom Jesu tal om “Jonatecken”, vilket jag dock inte kan g&in pa har. Jona profeterar for
Nineve, att staden ska forstoras om 40 dagar (3:4). Men folket vander sig till Gud med bén om
nad. gud skonar da staden. Jona hade tydligen sina aningar om att Gud skulle handla pa det Sittet.
Han vet uppenbarligen att Gud har n&d att ge ocksa & de andra folken, for han sager - och da
citerar han just 2 Mos 34:6-7 - “Ack, Herre, var det inte detta jag téankte, ndr jag &nnu var i mitt



land! Darfor vill jag ock i férvag fly undan till Tarsis. Jag vissteju (sic!) att du &r en nadig och
barmhértig Gud, 1angmodig och stor i mildhet (full av nad) och sadan att du angrar det onda.”
Exemplen kan mangfaldigas, men vi har nu fétt tillracklig bakgrund till Joh 1:14-18.

N&d utéver n&d

Det & uppenbart att Andra M oseboken 33 och 34 for Johannes har fétt en ny aktualitet genom
Jesus Kristus och inkarnationen. Han namner inte bara rent allméant samma situation som beskrivs
i 2Mos 33 och 34, namligen givandet av lagen till Mose. Ini gélva ordvalet anspelar han direkt
panamndatext - se Guds harlighet, vara full av nad och sanning. Och framfor allt: han tar upp
forekomsten av de bada chesed, “nad”, pa det rabbinska sétt som vi belyst ovan. Det gor han i
vers 16: “ Av hans fullhet har vi ju alafatt, ja, nad utéver ndd”. Har stér charis anti charitos,
vilket formodligen motsvaras av hebreiskans chesed ‘a chesed, “nad ovanpanad”. Att det &r
tanken pa det som vi ovan kallat “nad nr 1" och “nad nr 2", som & nyckeln till forstaelsen av vers
17, blir klart genom det lilla ordet hoti, “ty”, som inleder vers 17 och binder den samman med
foregaende vers. det innebéar alltsd, att vers 17 vidarefor tanken fran vers 16. Tanken & da denna,
helt i linje med den judiska traditionen och med bibelns egen framstélining av laggivandet pa
Sinai som beviset pa Guds nad: Tidigare har vi (dvs Isragl) fatt nad dérigenom att Lagen blev
given genom Moses (vers 17a). Men nu har ocksa “ naden och sanningen” kommit, dvs nu har
den “néd nr 2" blivit verklighet som tidigare endast fannsi |6ftets form - en nad for de manga, for
alafolk (jfr. Joh 12:32). “Naden och sanningen” &r alltsa ett typiskt rabbinskt sétt att citera 2
Mos 34:6-7 pa och att darvid ta fasta pa den eskatol ogiska profetian om en nad som Gud har
forvarat & de manga (notzer chesed la-alafim). Déarfor kan Johannes nu tala om néd ovanpa nad
(vers 16), ty genom Mose blev lagen given (nad nr 1), och nu har Jesus Kristus kommit ocksa
med n&d nr. 2.

Darmed ser vi, att Mose och lagen i vers 17a ocksa har inordnats under naden pa ett sadant sétt,
att den totala kontinuiteten rader mellan versens badaled. Om man nu inskjuter ett “men” - som
inte str grundtexten - mellan de bada halvversarna, forvanskar man texten till den grad, att den
kommer att saga raka motsatsen till vad den faktiskt séger. detta & ett memento for

bibel bverséttare att inte ga utdver vad skrivet &r, utan 6dmjukt underordna sig en text fylld av
djupheter och hemligheter.

Nasareen - han som bevarar nad

En rolig liten upptackt far till slut understryka den tolkning som har lagts fram. Om man laser 2
Mos 34:6-7, inte i den vetenskapliga utgavan Biblia Hebraica utan i en riktig torarulle, ser man
genast en intressant detalj i den handskrivnatexten: Den forsta bokstaven i notzer chesed
(“bevarande nad"), alltsa den hebreiska bokstaven nun, & skriven pa ett alldeles speciellt sétt.
Den & markerat storre @n alla de andra bokstaverna. Detta &r pa fallande eftersom hebreiskan
normalt inte skiljer mellan stora och sma bokstaver. Detta sa kallade nun rabbati finnsi ala
torarullar varlden 6ver. En sadan rulle skrivs pa pergament med yttersta noggrannhet. Inte en
prick far andras, inte heller bokstéavernas form. Vi har darfor hér att géra med en urgammal
skrivtradition. Det & nog svart att bevisa, varfor ordet notzer skrivs med ett stort nun. men nog
ligger val det antagandet narmast, att det kommit att skrivas pa det séttet, darfor att det ansags
speciellt viktigt och innehdll en sarskild mening.

Ar det manne den hemligheten Matteus kanner till och anspelar pai den gétfulla utsagan i 2:23:
“....bosatte han sig i en stad som heter Nasaret, for att det som var sagt genom profeterna skulle
uppfyllas: Han skall kallas nasare.” Staden Nasaret heter pa hebreiska Natzeret, som & en form



bildad pa samma rot som notzer. Vanligtvis brukar exegeterna peka pa ordet netzer, “telningen” i
Jes 11:1 som bakgrund till Matt 2:23. Det & sakert riktigt, men det gar inte djupt nog. Enligt de
judiska tolkningsprinciperna bestar ett djupt samband mellan en och sammarot, alldeles oavsett i
vilken form den férekommer - som verb, adjektiv, substantiv etc. Enligt en annan grundléggande
tolkningsprincip bygger profeterna patoran och utlagger och tillampar den i nya situationer. Nar
nu roten ntzr férekommer bade hos Jesgja och hos Moses, &r det alltsa M oses som &r
grundl&ggande. Jag menar darfor att Matteus hade bade Jes 11:1 och 2 Mos 34:7 i dtanke, nér han
sag en profetisk uppfyllelsei att Jesus blev nasare - notzri. Darmed blir ocksa pluralformen “for
att det som var sagt genom profeterna skulle uppfyllas’ mycket konkret. Jag tror for Ovrigt att han
tankte pafler stéllen i skriften, dar roten ntzt férekommer - t ex Jes 42:6f. “Jag, Herren har kallat
digi réttfardighet, och jag vill fattadig i handen och bevaradig och fullbordai dig férbundet
med folket och sétta dig till ett ljus for folkslagen”, men det far bli &mnet for en annan uppsats.

Teologi i dialog

Detta bibelstudium exemplifierar teologi i dialog. M 6tet med levande judendom har vackt nya
fragor och gett nya svar. Att ifragasétta och att bli ifrégasatt och tvingas lamnainvanda
dsklingstankar, det & vad métet leder till. Eftersom gudsuppenbarelsen & sd oandlig i dess djup
och vidd och ingen enda har kunnat fatta mer &n en liten del av den, & dialog nodvandig, i
synnerhet med det folk som burit denna uppenbarelse till oss.

For att knytaan till Joh 1:17 Vi kristna har andra ledet, men vi behdver l&ra mer om det forsta,
om naden genom Mose, om toran sasom evangelium. Judarna kan 6ppnatoran for oss. De kan
hjalpa oss med att fa Gamla och Nya Testamentet att hangaihop pa ett nytt och bibliskt sitt,
s&som det var for de forsta kristna. Mose och Jesus hor namligen ihop. Anda fram till bibelns
sistabok, dar Gud blir dlt i ala. De finns bada med i sdngen som den framsta skaran sunger:
Och de §/6ng Guds tjanare Mose sang och Lammets sang” (Upp 15:3). Ty bada fick formedla
nad. Nad utdver nad.

Jerusalem
Goran Larsson
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